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I. OBJAVA JAVNE RASPRAVE 
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Zaklju� ak je objavljen u „�upanijskom glasniku“ broj 9/15 od 07.10.2015. godine.  
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Temeljem Zaklju� ka �upana obavijest o javnoj raspravi je u Zakonom utvr� enom roku dostavljena 
javnopravnim tijelima. 
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Obavijest o javnoj raspravi objavljena je u „Glasu Slavonije, web stranicama Ministarstva graditeljstva 
i prostornog ure� enja, te web stranici Osje� ko-baranjske �upanije odnosno JU Zavoda za prostrono 
ure� enje Osje� ko-baranjske �upanije. 
 
Objava u Glasu Slavonije: 
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Objava na web stranici Ministarstva 

 
 
 
 
Objava na web stranici �upanije 
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II. PROVEDBA JAVNE RASPRAVE 
 
Za potrebe javne rasprave Prijedlog II. Izmjena i dopuna Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije 
(u daljnjem tekstu: Plan) i Strateška studija utjecaja na okoliš Prostornog plana Osje� ko-baranjske 
�upanije i II. Izmjena i dopuna Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije (u daljnjem tekstu: 
Studija) s Knjigom primjedbi izlo�eni su u prostorijama Nositelja izrade na adresi Ribarska 1/II, 
Osijek i bili dostupni javnosti svakim radnim danom u vremenu od 7,30-15,30 h. 
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U Knjigu primjedbi tijekom trajanja javne rasprave nije bila upisana niti jedna primjedba. 
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U vremenu trajanja javnog uvida, dana 04.11.2015. godine odr�ano je javno izlaganje o � emu je 
izra� en Zapisnik: 
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Tijekom javne rasprave Nositelj izrade zaprimio je ukupno 41 dopis javnopravnih i drugih 
zainteresiranih tijela, od kojih je 3 stiglo izvan roka. Sve pristigle primjedbe obradili su u suradnji 
Stru� ni izra� iva�  i Nositelj izrade. U 38 obra� enih dopisa na Plan je upu� eno ukupno 165 primjedbi od 
kojih je: 100 prihva� eno ili djelomi� no prihva� eno, 45 nije prihva� eno, preostalo nisu primjedbe, te je 
dano tuma� enje.  
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Zbog razli� itog na� ina izra�avanja stavova prema dijelovima Plana i temama u Planu, od na� elnih do 
konkretnih primjedbi, od mišljenja i sugestija do upita, dani su sljede� i oblici o� itovanja: 
 
 
- Primjedba se prihva� a (nakon � ega je po potrebi ukratko objašnjen na� in na koji se 

primjedba prihva� a) 
 
 
- Primjedba se djelomi� no prihva� a s obrazlo�enjem o neprihva� anju odnosno kratkog 

objašnjenja  na� ina korekcije u Planu (korekcije, dopune i sli� no) 
 
 
- Primjedba se ne prihva� a s obrazlo�enjem neprihva� anja 
 
 
- Daje se tuma� enje ovisno o pitanju ili konstataciji (ne odnosi se na Plan, Plan sadr�i na 

odgovaraju� i na� in i sli� no). 
 
 
Odgovore na primjedbe dane na Plan priredili: 

Oliver Grigi� , dipl.ing.arh. 
Jasminka Marjanovi�  Zulim, ing.gra� . 
mr.sc. Danijela Lovokovi� , dipl.ing.arh. 

 
Odgovore na SPUO priredili: 

�eljko Koren, mag.ing.aedif. 
Sun� ana Rapi� , mag.ing.prosp.arch. 
Jasmina Šarga� , mag.biol. 
Dr.sc. Vladimir Kušan 
Alen Berta, mag.ing.silv. 
Ana � ani� , mag.biol. 
Maja Masla� , mag.biol.exp. 
Goran Gašparac, mag.phys.et geophys. 
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III. PREGLED PRIMJEDBI, PRIJEDLOGA I MIŠLJENJA S 
ODGOVORIMA 

 
III.1. 
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PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.    
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III.2. 

 
 
DAJE SE TUMA� ENJE: 
Razvojni planovi Janafa korišteni su kao jedna od inicijativa za pokretanje izrade Plana, tako da su svi 
planski pravci na na� in tra�en u primjedbi ve�  u njega uvršteni (i razmatrani SPUO-om). 
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III.3. 

 
 
DAJE SE TUMA� ENJE: 
Ne radi se o primjedbi ve�  o obavjesti. 
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III.4. 

 
 
DAJE SE TUMA� ENJE: 
Ne radi se o primjedbi ve�  o pozitivnom mišljenju. 
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III.5. 
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Primjedba na � lanak 28.: PRIMJEDBA  SE PRIHVA� A. 
 
Primjedba na � lanak 29.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Stavak (2) � lanka 29. bit � e obrisan. 
 
Primjedba na � lanak 30 stavak (3).: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Naziv � e biti promijenjen. 
 
Primjedba na � lanak 30. stavak (5): PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. Stavak je 
promijenjen na na� in da je zadr�ana propisana udaljenost od gra� evinskog podru� ja naselja gradskog 
obilje�ja, dok � e se udaljenosti od gra� evinskih podru� je ostalih naselja propisivati u PPUO/G. 
Potreba propisivanja udaljenosti gra� evina za uzgoj �ivotinja od gra� evinskog podru� ja naselja 
gradskog obilje�ja stoji u � injenici zaštite vizura i olfaktivnih osobitosti naselja gradskih obilje�ja. 
Budu� i da se smatra neprimjerenim uzgajati �ivotinje u naseljima gradskih obilje�ja, u svrhu zaštite 
kvalitete �ivota u gradovima jednako se smatra neprimjerenim i u njihovoj neposrednoj blizini koja je 
definirana u spornom stavku.  
 
Primjedba na � lanak 94. stavak (4).: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Odredba � lanaka 94. stavak 
(4) uvedena je u PPOB� u svrhu zaštite vizura urbanih konglomeracija. Budu� i da se radi o smjernici 
za utvr� ivanju izdvojenog gra� evinskog podru� ja izvan naselja kod izrade PPUO/G, udaljenost od 50 
m smatrana je najmanjom mogu� om udaljenosti dva gra� evinska podru� ja: naselja i onog izvan 
naselja. 
 
Primjedba na � lanak 30. stavak (7): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 31. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
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III.6. 
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DAJE SE TUMA� ENJE. 
Spoj na sustav isto� ne Slavonije u smjeru Vukovarsko-srijemske �upanije Planom je predvi� en u 
koridoru dr�avne ceste D2. Vukovarsko-srijemska �upanija mo�e spoj na vodoopskrbni sustav 
Osje� ko-baranjske �upanije izvesti još i u koridoru dr�avnih cesta D46 i D519, te u koridoru 
�upanijske ceste �4202, korištenjem Planom utvr� enih ili izvedenih vodoopskrbnih cjevovoda. Osim 
vodoopskrbnih cjevovoda prikazanih na kartografskom prikazu broj 2.3.1., odredbama za provedbu 
omogu� eno je polaganje i drugih cjevovoda u koridorima prometnica ili infrastrukture druge vrste. 
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III.7. 
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PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A.  
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.8. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A.  
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.9. 
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Primjedba na � lanak 7. stavak (4): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. � lanak 7. stavak (4) promijenit � e 
se tako da glasi: „Iznimno od stavka 1. širina koridora za brze ceste, te dr�avne ceste u dijelovima za 
koje su završeni postupci procjene zahvata na okoliš s pozitivnim rješenjem, do izgradnje istih utvr� uje 
se planski koridor u širini od 50 m u odnosu na os utvr� enu studijom utjecaja na okoliš.“ 
 
Primjedba na � lanke 8.-25.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. U kontaktu s Upravnim odjelom 
zaklju� eno je da su pogrešno navedeni � lanci, te da se primjedba odnosi na � lanke 11.-32. Navedeni 
� lanci imali su smisla dok nije postojao propis koji utvr� uje gra� evine od va�nosti za dr�avu i �upaniju, 
pa je odlu� eno � lanak 9. preformulirati, a � lanke 11.-32. brisati. 
 
Primjedba na � lanak 39. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Veli� ine posjeda smanjene su 
temeljem zahtjeva i obrazlo�enja Upravnog odjela za poljoprivredu i ruralni razvoj Osje� ko-baranjske 
�upanije. 
 
Primjedba na � lanak 39. stavak (3): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Stavak je promijenjen na na� in da 
ja minimlana veli� ina posjeda s 5 smanjena na 3 ha. 
 
Primjedba na � lanak 39. stavak (4): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Termin „ve� e koli� ine opasnih 
tvari“ kao pojam korišten je iz tablice „Kategorije opasnih tvari“ koja je sastavni dio Uredbe o 
sprje� avanju velikih nesre� a koje uklju� uju opasne tvari („Narodne novine“ broj 44/14.). Primjedba se 
prihva� a na na� in da navedeni stavak, osim dosada propisanog, upu� uje i na poseban propis. 
 
Primjedba na � lanak 40. stavak (1): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Tablica u stavku dopunjena je 
minimalnim udaljenostima od autocesta. 
 



46 
 

 
Primjedba na � lanak 40. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Stavak � e biti obrisan uz 
uva�avanje i zahtjeva i obrazlo�enja Upravnog odjela za poljoprivredu i ruralni razvoj Osje� ko-
baranjske �upanije. 
 
Primjedba na � lanak 41. stavak (1): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Mogu� nost gradnje 
gospodarskih gra� evina za uzgoj �ivotinja u gra� evinskom podru� ju naselja kapaciteta do 50 uvjetnih 
grla ne smatra se ograni� avaju� im. Za gra� evine kapaciteta preko 50 uvjetnih grla dana je obveza 
smještanja izvan gra� evinskog podru� ja naselja što su jedina ograni� enja. Sve ostale varijante su 
dopuštene. U primjedbi nisu dani prijedlozi za izmjenu te se stoga ne smatra potrebnim primjedu 
prihvatiti. 
 
Primjedba na � lanak 41. stavak (5): PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. Stavak je 
promijenjen na na� in da je zadr�ana propisana udaljenost od gra� evinskog podru� ja naselja gradskog 
obilje�ja, dok � e se udaljenosti od gra� evinskih podru� je ostalih naselja propisivati u PPUO/G. 
Potreba propisivanja udaljenosti gra� evina za uzgoj �ivotinja od gra� evinskog podru� ja naselja 
gradskog obilje�ja stoji u � injenici zaštite vizura i olfaktivnih osobitosti naselja gradskih obilje�ja. 
Budu� i da se smatra neprimjerenim uzgajati �ivotinje u naseljima gradskih obilje�ja, u svrhu zaštite 
kvalitete �ivota u gradovima jednako se smatra neprimjerenim i u njihovoj neposrednoj blizini koja je 
definirana u spornom stavku. Prilikom izmjene navedenog stavka ujedno je uva�ena i primjedba i 
obrazlo�enje Upravnog odjela za poljoprivredu i ruralni razvoj Osje� ko-baranjske �upanije. 
 
Primjedba na � lanak 41. stavak (6): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Tablica u stavku dopunjena je 
minimalnim udaljenostima od autocesta. 
 
Primjedba na � lanak 42.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Za preradu poljoprivrednih proizvoda 
koli� ina ve� ih od vlastite proizvodnje potrebno je koristiti prera� iva� ke kapacitete smještene u 
gra� evinska podru� ja. Odredba je pisana u svrhu zaštite poljoprivrednog zemljišta koje je neophodno 
koristiti prvenstveno za osnovnu poljoprivrednu proizvodnju. Odredbama PPOB�-a preporu� a se za 
smještanje prera� iva� kih kapaciteta koristiti postoje� a gra� evinska podru� ja.  
 
Primjedba na � lanak 43. stavci (1) i (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Stavci su promijenjeni na 
na� in da se pozivaju na zakon kojim se regulira prostorno ure� enje. 
 
Primjedba vezana na uskla� enost PPOB� sa � lankom 44. Zakona o prostornom ure� enju: 
PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. PPOB�-om omogu� ena je gradnja svih gra� evina izvan granica 
gra� evinskog podru� ja za koje na podru� ju �upanije postoje resursi u skladu sa Zakonom, kao i 
rekonstrukcija postoje� ih izgra� enih izvan granica granica gra� evinskih podru� ja. 
 
Primjedba na � lanak 43. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  
 
Primjedba na � lanak 43. stavak (3): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Navedenim stavkom ne 
propisuju se nikakava ograni� enja. 
 
Primjedba na � lanak 46.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Tra�eno je dodano. 
 
Primjedba na � lanak 48.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Preispitivanjem je utvr� eno da su PPOB�-
om planirani kapaciteti zadovoljavaju razvojne planove ugostiteljskih i turisti� kih subjekata na 
podru� ju �upanije. 
 
Primjedba na � lanak 50. stavak (3): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Preispitivanjem je utvr� eno da je 
navedeni stavak sukladan Zakonu o prostornom ure� enju. 
 
Primjedba na � lanak 51.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Preispitivanjem je utvr� eno da je navedeni 
stavak sukladan Zakonu o prostornom ure� enju. 



47 
 

 
Primjedba na � lanak 52. stavak (5): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  
 
Primjedba na � lanak 53. stavak (3): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  
 
Primjedba na � lanak 55. stavak (1): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Preispitivanjem je utvr� eno 
da je navedeni stavak sukladan Zakonu o prostornom ure� enju. 
 
Primjedba na � lanak 62.a: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. � lanak je uskla� en s posebnim propisima 
i dodatno pojašnjen. 
 
Primjedba na � lanak 86. stavak (3): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Iako je navedni stavak uvršten u 
odredbe na zahtjev javnopravnog tijela (vlasnika plinovoda), temeljem ove primjedbe je brisan jer 
Zakon o prostornom ure� enju ne daje mogu� nost propisivanja pribavljanja posebnih uvijeta 
prostornim planom. 
 
Primjedba na � lanak 88.a stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Iako je navedni stavak uvršten 
u odredbe na zahtjev javnopravnog tijela (vlasnika infrastrukture), temeljem ove primjedbe je brisan 
jer Zakon o prostornom ure� enju ne daje mogu� nost propisivanja pribavljanja posebnih uvijeta 
prostornim planom. Svi � lanci Odredbi za provedbu PPOB�-a su provjereni. Niti u jednom drugom 
� lanku nije propisana obveza pribavljanja posebnih uvijeta. 
 
Primjedba na � lanak 89. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Navedni stavak je pojašnjen na 
na� in da se prostor za HE, TE i KTE osigurava (detaljnije odre� uje) unutar planskog koridora 
utvr� enog u PPOB�. 
 
Primjedba na � lanak 90. stavak (1): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Navedeni stavak je 
usmjeravaju� i i kao takav dostatno detaljan. Primjedba se ne prihva� a budu� i da nije dan prijedlog na 
koji na� in da se stavak pojasni. 
 
Primjedba na � lanak 91. stavci (2) /u izvornom tekstu dopisa pogrešno je naveden stavak 1. umjetso 
stavak 2. što je zaklju� eno u kontaktu s predlagateljem/ i (5): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  U 
stavku (2) dano je tuma� enje, a u stavku (5) je „zemljište lošije kvalitete“ vezano s oznakama na 
kartografskom prikazu. 
 
Primjedba na � lanak 91. stavak (7): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Detaljnije je precizirano 
podru� je unutar kojeg smještanje gra� evine mo�e izazvati zna� ajan negativan utjecaj na ekološku 
mre�u.  
 
Primjedba na � lanak 96. stavak (4): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Budu� i da je stavkom 
propisana mogu� nost veza plutaju� ih objekata „svih namjena“, ne smatra se potrebnim  posebno 
precizirati još i gra� evine za proizvodnju elektri� ne energije. 
 
Primjedba na � lanak 99. stavak (4): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. U navedenom stavku dopisane 
su gra� evine za proizvodnju elektri� ne energije bez hidroloških zahvata. 
 
Primjedba na � lanak 107. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Stavak je pojašnjen na na� in da 
se propisano odre� uje u sklopu PPUO/G. 
 
Primjedba na � lanak 125. stavak (3): PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. Navedeni 
stavak proizašao je iz Mišljenja o Strateškoj studiji utjecaja na okoliš Prostornog plana Osje� ko-
baranjske �upanije i II. Izmjena i dopuna Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije gdje se za 
gospodarsku i ugostiteljko-turisti� ku namjenu preporu� a, u svrhu zaštite šuma, izbjegavanje njihovog 
uklju� ivanja u gra� evinska podru� ja, a ukoliko se ne to ne mo�e izbje� i, sugerira se uklapanje 
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izgra� enih sadr�aja unutar šumskih površina. Iz tog razloga je navedeni stavak, temeljem ove 
primjedbe, modificiran. 
 
Primjedba na � lanak 153. stavak (4): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  
 
Primjedba na � lanak 156. stavak (2): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Mogu� nost gradnje do 50 
uvjetnih grla u naselju smatra se više nego dostatnim. Iskustva na dosadašnjim izradama PPUO 
pokazuju kako su JLS prete�ito �eljela propisati daleko manji broj uvjetnih grla u naseljima, što im je 
ovom odredbom sada omogu� eno. 
 
Primjedba na � lanak 156. stavak (3): PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Budu� i da prethodna 
primjedba nije prihva� ena, zadr�ava se i ovaj stavak u predlo�enom obliku. 
 
Primjedba na � lanak 156. stavak (4): PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. U svrhu 
me� usobne neisklju� ivosti � lanaka 41. i 156. u � lanku 41. je precizirano kako se gra� evine za uzgoj 
�ivotinja kapaciteta do 50 uvjetnih grla mogu graditi unutar gra� evinskog podru� ja naselja koje nije 
gradskog obilje�ja, � ime su isklju� ena izdvojena gra� evinska podru� ja izvan naselja u kojima se iste 
gra� evine mogu graditi temeljem � lanka 156. stavak (4) bez obzira na kapacitet. Potreba propisivanja 
udaljenosti takvih izdvojenih gra� evinskih podru� ja izvan naselja od gra� evinskog podru� ja naselja 
gradskog obilje�ja stoji u � injenici zaštite vizualnih i olfaktivnih osobitosti naselja gradskih obilje�ja. 
Budu� i da se smatra neprimjerenim uzgajati �ivotinje u naseljima gradskih obilje�ja, u svrhu zaštite 
kvalitete �ivota u gradovima jednako se smatra neprimjerenim i u njihovoj neposrednoj blizini koja je 
definirana u spornom stavku. Udaljenosti od ostalih naselja propisivat � e se u PPUO/G. 
 
Primjedba na � lanak 164.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. � lanak je pojašnjen. Me� utim, � lanak 
164. dio je smjernica za izradu planova u�ih podru� ja i primjenjuju se prilikom izrade PPUO/G, dakle 
ne u direktnoj primjeni.  
 
Primjedba na � lanak 167.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Propisano � lankom 167. je u svrhu 
zaštite poljoprivrednog zemljišta kao neobnovljivog prirodnog resursa koje se i posebnim propisom 
štitit prvenstveno za poljoprivrednu proizvodnju. 
 
Primjedba na � lanak 167. stavak (1): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 175.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. � lanak je pojašnjen. Me� utim, � lanak 
175. dio je smjernica za izradu planova u�ih podru� ja i primjenjuju se prilikom izrade PPUO/G, dakle 
ne u direktnoj primjeni.  
 
Primjedba na � lanak 182. stavak (4) podstavak 3.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 113. stavak (2): PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. Dosadašnje primjedbe 
referirale su se na � lanke Odredbi za provedbu, dok se u ovoj primjedbi referira na � lanak Odluke o II. 
Izmjenama i dopunama Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije. Sadr�aj � lanka 113. stavak 1. 
bit � e preba� en u � lanke odredbi gdje se takva mogu� nost daje. Gradnja izvan gra� evinskih podru� ja, 
koja se omogu� uje ovim planom bit � e propisana u novom � lanku 61.a.  
 
Primjedba vezana na � lanak 113. Zakona o prostornom ure� enju: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. U 
Odluci dodat � e se stavak s tekstom: „Ovlaš� uje se Odbor za zakonodavnu djelatnost i statutarno-
pravna pitanja Skupštine da utvrdi i objavi pro� iš� eni tekst Odredbi za provedbu i grafi� kog dijela 
Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije. 
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III.10. 

 
 
PRIMJEDBE SE PRIHVA � AJU. 
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III.11. 

 
 
DAJE SE TUMA� ENJE: 
Ne radi se o primjedbi, ve�  o konstataciji. U  prijedlogu Plana evidentirana su kulturna dobra sa 
datumom lipanj 2015. godine. 
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III.12. 
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Primjedbe vezane za granice EPU: PRIMJEDBE SE PRIHVA � AJU. 
 
Granice eksploatacijskih polja ugljikovodika (EPU) Beni� anci, Bokši� -Kloko� evci i Obod na 
kartografskom prikazu broj 1. bit � e korigirani. 
 
Granice geotermalnog polja Bizovac pogrešno su protuma� ene. U prijedlogu II. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije ucrtano je EPU Bizovac, utvr� eno Rješenjem KLASA: 
UP/I-310-01/15-03/25, URBROJ: 526-04-02/2-15-03 od 30. o�ujka 2015. godine o kojem je, po 
donošenju, �upaniju izvjestilo Ministarstvo gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo, preko 
geotermalnog polja Bizovac. Ova dva polja ve� im dijelom se preklapaju, a bit � e ozna� ena oba. 
 
Primjedba vezana za ucrtavanje dalekovoda: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A.  
35 kV dalekovodi nisu sadr�aj prostornog plana �upanije. O istima � ete podatke dati jedinici lokalne 
samouprave za izradu izmjena i dopuna PPUO/G. 
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III.13. 
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Primjedba kojom se na kartografskom prikazu broj 2.1.1. tra�i ucrtavanje postoje� ih pruga u skladu s 
postoje� im stanjem: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba vezana za oznake �eljezni� kih pruga: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 42.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. Tekst spornog � lanaka � e 
glasiti: „Radi pove� anja sigurnosti prometa, cestovnog i �eljezni� kog sustava potrebno je: 

- na novim �eljezni� kim prugama sva kri�anja sa cestama denivelirati, 
- postoje� a kri�anja osigurati modernom signalizacijom i osiguranjima u skladu s posebnim 

propisima, 
- prilikom rekonstrukcije ceste i/ili �eljezni� ke pruge na mjestu njihova kri�anja izvesti 

denivelirani prijelaz za sve sudionike u prometu gdje god za to postoje prostorne mogu� nosti. 
U protivnom kri�anja u ravnini opremiti modernom signalizacijom i osiguranjima u skladu s 
posebnim propisom.“ 
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III.14. 
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Primjedba 1.: DAJE SE TUMA� ENJE.  
Radi se o konstataciji, koja potvr� uje da su dr�avne ceste u Prijedlogu II. Izmjena i dopuna Prostornog 
plana Osje� ko-baranjek �upanije ucrtane u skladu s posebnim propisom. 
 
Primjedba 2.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A.  
Preduvjet da bi se odre� ena sektorska istra�ivanja mogla provoditi je planiranje zahvata prostornim 
planom. Samo � injenica da su neki infrastrukturni koridori izgledniji za realizaciju od drugih, nije 
razlog da im se u prostornom planu daje druga� ija oznaka. Osim toga tra�eno je protivno propisu 
kojim se odre� uje sadr�aj prostornih planova. 
 
Primjedba 3.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A.  
Izgradnja obilaznice Belog Manastira nema samo ulogu usmjeravanja prometa izvan urbane strukture 
grada ve�  i spoj grada s budu� om autocestom. Razlozi zbog kojih je jugozapadna obilaznica negativno 
ocijenjena podlo�ni su promjenama. Strateška procjena Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije i 
II. Izmjene i dopune Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije ocijenila je prihvatljivijom ju�nu 
(jugozapadnu) od sjeverne (sjeveroisto� ne) varijante obilaznice grada Belog Manastira. Zbog svega 
navedenog, zaklju� eno je kako je za sad korisno planirati obilazni prsten cesta oko Belog Manastira. 
 
Primjedba 4.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Ne radi se o primjedbi, ve�  o konstataciji. 
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III.15. 

 
 
PRIMJEDBE SE PRIHVA � AJU. 
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III.16. 

 
 
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Zone sanitarne zaštite utvr� uju se posebnim postupkom propisanim Zakonom o vodama i Pravilnikom 
o uvjetima za utvr� ivanje zona sanitarne zaštite izvorišta, a u prostorne planove se prenose samo kao 
informacija. Dakle, ne postoji pravna osnova kojom bi prostorni plan mogao mijenjati granice zona 
sanitarne zaštite izvorišta. 
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III.17. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.18. 
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PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Kod implementacije Plana razvitka odvodnje i pro� iš� avanja otpadnih voda na podru� ju Osje� ko-
baranjske �upanije, te drugih pojedina� nih odluka o odvodnji otpadnih voda koje je usvojila Skupština 
Osje� ko-baranjske �upanije, zauzet je stav da � e se u kartografskom prikazu PPOB�-a prikazati samo 
ve� i sustavi koji zbrinjavaju otpadne vode dvije ili više jedinica lokalne samouprave. Cilj odvodnje i 
pro� iš� avanja otpadnih voda postavljen u PPOB�-u je stvaranje nekoliko ve� ih sustava u koje je 
potrebno uklju� iti što više naselja. Do izgradnje cjelovitog sustava, odredbama za provedbu mogu� a 
su sva prijelazna rješenja. Dakle, predlo�eno � e se kao prijelazno rješenje planirati u PPUO/G. 
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DAJE SE TUMA� ENJE: 
� lanak na koji se primjedba odnosi brisan je kao nepotreban iz odredbi za provedbu PPOB�-a. 
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PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Opis izmjena kartografskog prikaza broj 2.3.1. proširit � e se na predlo�eni na� in. Tra�eno proširenje 
opisa izmjena kartografskog prikaza broj 2.3.2. je nepotrebno, jer nije sadr�ano na kartografskom 
prikazu, budu� i da primjedbe vezane za odvodnju otpadnih voda nisu prihva� ene. 
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PRIMJEDBE SE PRIHVA � AJU. 
 



67 
 

 
 
 
PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
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PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. U ovim II. izmjenama i dopunama Prostornog plana Osje� ko-
baranjske �upanije uva�ena su rješenja iz Plana razvitka odvodnje i pro� iš� avanja otpadnih voda na 
podru� ju Osje� ko-baranjske �upanije, te prikazani sustavi koji prikupljaju otpadne vode iz više naselja 
više jedinica lokalne samouprave. Sustav o kojem pišete da se trenutno projektira omogu� en je 
PPOB�-om kao i njegovim II. izmjenama i dopunama kao prijelazno rješenje koje je potrebno 
dimenzionirati za kona� ni cjeloviti sustav. 
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III.19. 
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� lanak 45. PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Prostorni plan se radi za odre� eno plansko razdoblje s pretpostavkom stalnog gospodarskog razvitka 
za koji je neophodno osigurati potrebnu infrastrukturu. Trenutne ekonomske poteško� e i smanjene 
potrebe nisu razlog ne planiranju razvitka infrastrukture. 
 
� lanak 46. DAJE SE TUMA� ENJE. 
Dano nije primjedba ve�  komentar navedenog � lanka. Obveza planiranja VHS Osijek i Donji 
Miholjac obveza je prenešena u PPOB� iz plana višeg reda: Strategije i Programa prostornog 
ure� enja. Budu� i je za iste potrebno izvršiti dodatna istra�ivanja i projektiranje, sve navedeno je 
tokom rijeke Drave mogu� e da � e se dogoditi. 
 
� lanak 61. DAJE SE TUMA� ENJE. 
� lankom 61. dana je konstatacija (mo�da zastarjela) stara koliko je i PPOB�. Sve predlo�eno ovom 
primjedbom je ostvarivo i stvar je dokumenta kojim se planira zaštita od poplava. Niti jedna od 
navedenih aktivnosti nije onemogu� ena primjenom PPOB�-a. 
 
� lanak 70. PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Popis zašti� enih dijelova prirode na podru� ju Osje� ko-baranjske �upanije izra� en je prema slu�benim 
podacima nadle�nog tijela. 
 
� lanak 195a. DAJE SE TUMA� ENJE. 
� lanak 195a. je brisan temeljem primjedbe Uprave za zaštitu prirode. 
 
Primjedba na cjelokupni tekst: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Nije dano konkretno rješenje osim ne planiranja VHS-a. Obrazlo�enje zbog � ega isto nije mogu� e, 
dano je u obrazlo�enju primjedbi na � lanak 46. Za VHS se na temelju idejnog rješenja provodi 
postupak PUO i OPEM gdje � e se zahvat mo� i puno detaljnije sagledati. VHS ostaje u PPOB� u 
svrhu provo� enja spomenutih postupaka u skladu s prostornim planom. Cijeli svijet je pun 
suprotnosti, svuda se priroda suprotstavlja urbanim podru� jima, zbog � ega se kroz prostorno 
planiranje i zaštitu okoliša nastoji prona� i ravnote�a. 
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Odgovori na primjedbe dane na Knjigu I. Strateška studija utjecaja na okoliš 
 
Odgovori na primjedbe na tekst na strani 127. 
a) Tekst na navedenoj stranici odnosi se na poglavlje 7.1. koje obra� uje utjecaj na krajobraz, 

odnosno ne bavi se utjecajem na bioraznolikost / ugro�ene vrste �ivotinja i biljaka koji se navode 
u primjedbi, a koji su sagledani su u poglavlju 7.5. Tako� er, u Studiji je naglašeno kako je na 
strateškoj razini utvr� en potencijalno zna� ajan utjecaj na krajobrazne zna� ajke: 

 
Navedeni zahvat � e u potpunosti izmijeniti krajobraznu sliku podru� ja – iz prirodnog 
ambijenta nizinske rijeke s prepoznatljivim meandriraju� im tokom, rukavcima i mrtvajama 
koje obrastaju poplavne šume, u nepreglednu stati� nu vodnu plohu. Zbog znatne veli� ine 
zahvata, kao i trenutno prisutnih vrlo vrijednih krajobraznih struktura koje su nosioci 
vizualnih i ambijentalnih vrijednosti, odnosno identiteta podru� ja, pojava akumulacije ne� e 
predstavljati oboga� ivanje krajobrazne raznolikosti, ve�  degradaciju u odnosu na postoje� e 
stanje. Znatne vizualne i ambijentalne vrijednosti izvorne prirodnosti vodotoka, tako � e 
nepovratno biti izgubljene, pri � emu je navedeno tek djelomi� no mogu� e ubla�iti mjerama 
zaštite. 

 
Nadalje, sla�emo se da mjere zaštite krajobraza koje bi se eventualno predlo�ile unutar PUO ne 
mogu nadoknaditi štetu koju bi zahvat uzrokovao u krajobrazu, ve�  samo dijelom ubla�iti, kako je 
i navedeno u zaklju� ku. 

 
Tako� er, u Strateškoj studiji u kona� nici je donesen zaklju� ak da na projektnoj razini i u 
postupcima procjene utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti zahvata za ekološku 
mre�u, mo�da ne� e biti mogu� e utvrditi zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, odnosno 
kompenzacijske mjere, te je za takav slu� aj predlo�eno da se za VHS Osijek razmotre druga 
rješenja ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš i prirodu. 

 
b) Razmatranje potrebe za predmetnim projektom, kao i razmatranje izvedivosti projekta, uklju� ivo 

socio-ekonomske efekte, predmet je studije izvodljivosti  te nije predmet Strateške procjene 
utjecaja na okoliš. 

 
Tako� er, obaveza Strateške studije je razmotriti varijantna / alternativna rješenja koja su 
predlo�ena samim Planom. Predlaganje alternativnih rješenja za pojedine zahvate, pa tako i 
planirane namjene VHS Osijek, obaveza je nadle�nih tijela pojedinih sektora (vodno 
gospodarstvo, energetika, poljoprivreda, promet itd.) u suradnji s izra� iva� em Plana. 
 
U skladu s tim, Strateškom studijom je predlo�eno da, ukoliko na projektnoj razini i u postupcima 
procjene utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti zahvata za ekološku mre�u, ne� e biti 
mogu� e utvrditi zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, odnosno kompenzacijske mjere, za VHS 
Osijek treba razmotriti druga rješenja ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji 
utjecaj na okoliš i prirodu. 

 
c) Spomenuta mjera propisuje se na projektnoj razini koja se bavi tehni� kim rješenjima zahvata. Pri 

tome se sve detaljnije mjere za ubla�avanje negativnog utjecaja VHS Osijek mogu biti predlo�ene 
(ukoliko ve�  nisu) u okviru Studije o utjecaju na okoliš za VHS Osijek nakon što se pokrene 
postupak procjene o utjecaju na okoliš i ocjene prihvatljivosti za ekološku mre�u. 

 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranicama 137.-138. 
U navedenom poglavlju 7.3. razmatran je utjecaj na šume i šumarstvo, primarno sa šumarskog 
aspekta, dok je s aspekta bioraznolikosti obra� en u poglavlju 7.5. Pri tome je u poglavlju 7.3. izra�ena 
površina svih šuma (i postotak u odnosu na površine šuma u �upaniji) koje se nalaze na podru� ju 
planiranog VHS Osijek, temeljem � ega je na strateškoj razini utvr� en utjecaj velikih razmjera na šume 
i šumarstvo. To� ne površine, omjeri, sastav šuma i utjecaj na njih  mogu� e je detaljno obraditi u 
sklopu postupka procjene utjecaja zahvata na okoliš koji se provodi na temelju detaljnih projektnih 
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podloga za navedeni zahvat. Pri tome je mjera supstitucije navedena samo kao jedan od mogu� ih 
prijedloga koji mogu biti definirani u sklopu postupka procjene utjecaja zahvata na okoliš. U 
kona� nici, Strateškom studijom je predlo�eno da, ukoliko se na projektnoj razini i u postupku procjene 
utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti za ekološku mre�u ne utvrde zadovoljavaju� e mjere 
ubla�avanja, odnosno kompenzacijske mjere, za VHS Osijek treba razmotriti druga rješenja ostvarenja 
ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji potencijalni utjecaj na okoliš i prirodu. 
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 145. 
Primjedba se odnosi na ID PP OB�, ne Stratešku studiju. Odredbe za provo� enje u ID PP OB� u 
pogledu prekategorizacije vodnog puta trebale bi biti uskla� ene s prijedlozima u SPUO i Glavnoj 
ocjeni, odnosno nakon konzultacija s nadle�nim tijelima u okviru postupka javnog uvida.   
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 147. 
a) Primjedba se djelomi� no prihva� a. U SPUO je ve�  naglašeno kako se na strateškoj razini ne mo�e 

isklju� iti utjecaj predmetnog zahvata te je zaklju� ak argumentiran potencijalnim zna� ajnim 
utjecajima na zna� ajke bioraznolikosti i zašti� enih podru� ja. Naime, sla�emo se s mišljenjem da 
se za VHS Osijek ve�  na strateškoj razini analize mogu pretpostaviti vjerojatno zna� ajni negativni 
u� inci, odnosno u� inci koji bi bili takvog opsega da se ne mogu umanjiti mjerama zaštite biološke 
raznolikosti, odnosno mjerama ubla�avanja. Utjecaj izgradnje VHS Osijek zna� ajno � e 
promijeniti podru� je na kojem se planira zahvat, me� utim zahvat je planiran Strategijom 
prostornog ure� enja RH te predstavlja zahvat od strateškog zna� enja i interesa za RH, te se mo�e 
o� ekivati da � e biti pokrenut postupak utvr� ivanja prevladavaju� eg javnog interesa. Za navedeni 
zahvat izra� ene su Studija o utjecaju na okoliš i Glavna ocjena prihvatljivosti za ekološku mre�u 
te � e u okviru postupaka PUO i OPEM biti analizirani utjecaji zahvata na puno detaljnijoj razini 
od analize utjecaja na strateškoj razini. Ovi postupci ne mogu biti pokrenuti ukoliko zahvat nije 
planiran prostorno-planskom dokumentacijom. Prostorni plan � e biti uskla� en s rezultatima 
(ishodom) postupaka PUO i OPEM kad se isti završe.  
Tekst je nadopunjen informacijom o UNESCO Prekograni� nom rezervatu biosfere Mura-Drava-
Dunav.  

 
b) Primjedba je uva�ena, poglavlje Studije 7.4. Vode, dopunjeno je prema primjedbi slijede� im 

tekstom:  
S aspekta zadanih kriterija za ocjenu prihvatljivosti (zone sanitarne zaštite, poplavna 
podru� ja) planirani elektroenergetski sustavi zadovoljavaju uvjete prihvatljivosti. Me� utim, 
potrebno je spomenuti i izgradnju VHS Osijek, odnosno planiranu akumulaciju u sklopu tog 
projekta, koja mo�e imati potencijalno negativan utjecaj na stanje površinskih i podzemnih 
voda. Izgradnjom akumulacije postoji rizik od znatnih utjecaja na hidromorfologiju tih 
dijelova toka, što kao posljedicu mo�e imati narušavanje kemijskog i ekološkog stanja voda. 
Zahvat se mo�e okarakterizirati kao uvjetno prihvatljiv samo ukoliko je na projektnoj razini, 
a u postupku procjene utjecaja zahvata na okoliš mogu� e osigurati mjere ubla�avanja 
utjecaja ovakvih prostornih razmjera. Ukoliko na projektnoj razini ne� e biti mogu� e utvrditi 
zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, za VHS Osijek � e trebati razmotriti druga rješenja 
ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš. 

 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 150. 
U sklopu SPUO su analizirani kumulativni utjecaji svih zahvata na biološku raznolikost i zašti� ena 
podru� ja, no istaknuti su samo oni gdje je prepoznat potencijalno zna� ajan kumulativan utjecaj.  
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranicama 166.-168. 
U spomenutom poglavlju razmotrena su varijantna rješenja koja su predlo�ena Prostornim planom kao 
alternative (pojedini zahvati iz kategorije elektroenergetike, prometa i vodoopskrbe). Predlaganje 
alternativnih rješenja za pojedine zahvate, pa tako i planirane namjene VHS Osijek, obaveza je 
nadle�nih tijela pojedinih sektora (vodno gospodarstvo, energetika, poljoprivreda, itd.) u suradnji s 
izra� iva� em Plana. 
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U skladu s tim, u sklopu Strateške studije za VHS Osijek i rije� ni promet predlo�eno je slijede� e: 
- razmatranje/utvr� ivanje da li uop� e postoji potreba za razvojem rije� nog prometa na � itavom toku 

Drave u Osje� ko-baranjskoj �upaniji s obzirom na planirane i postoje� e zahvate u okviru drugih 
oblika prometa i projekcije prometnog razvoja,  

- u slu� aju VHS Osijek, Plan uskladiti s rezultatima PUO i OPEM. Ukoliko se u postupku 
utvr� ivanja prevladavaju� eg javnog interesa utvrdi da ne postoje odgovaraju� e kompenzacijske 
mjere, VHS Osijek se više ne mo�e planirati Prostornim planom. Nakon toga izra� iva�  Plana 
mo�e (na temelju stru� nih podloga drugih sektora) unijeti u Plan alternative tom zahvatu kako bi 
se ostvarili ciljevi Plana u pogledu energetike, poljoprivrede, vodnog gospodarstva i drugih 
sektora, a koje imaju manji utjecaj na okoliš. Ti zahvati, ako se predlo�e, bit � e predmet postupka 
SPUO budu� ih izmjena i dopuna PPOB�. 

 
 
Odgovori na primjedbe dane na Knjigu III. Glavna ocjena prihvatljivosti za ekološku mre�u 
 
1. U sklopu Glavne ocjene su analizirani kumulativni utjecaji svih zahvata podru� ja ekološke mre�e, 

no istaknuti su samo oni gdje je prepoznat potencijalno zna� ajan kumulativan utjecaj. Analiza 
utjecaja na pojedino podru� je ekološke mre�e je napravljena na na� in da se prikazuju svi zahvati 
(po svim sektorima zajedno) koji bi s obzirom na njihove zna� ajke i polo�aj mogli imati utjecaj 
na podru� je ekološke mre�e. 

 
2. Kako je ve�  re� eno u gornjim odgovorima, PPOB� � e morati biti uskla� en s rezultatom PUO i 

OPEM za VHS Osijek. Ukoliko se utvrdi da ne postoje odgovaraju� e mjere ubla�avanja, niti je 
mogu� e provesti kompenzacijske mjere, zahvat bi trebao biti uklonjen iz PP OB�, a izra� iva�  
Plana na temelju stru� nih podloga i inputa drugih sektora unijeti u Plan druga rješenja u sklopu 
budu� ih izmjena i dopuna PP OB�. 

 
3. U skladu s odredbama Uredbe o strateškoj procjeni utjecaja na okoliš (NN 64/08), Savjetodavno 

stru� no tijelo (Povjerenstvo) je u postupku strateške procjene utjecaja na okoliš Prostornog plana 
Osje� ko-baranjske �upanije i II. Izmjena i dopuna Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije 
na svojoj 2. sjednici, odr�anoj dana 30. lipnja 2015. u Osijeku, donijelo Mišljenje da je Strateška 
studija utjecaja na okoliš Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije i II. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije, skupa s Glavnom ocjenom prihvatljivosti za 
ekološku mre�u, cjelovita i stru� no utemeljena. 
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III.20. 
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Primjedba koja se odnosi na ugradnju mjera ubla�avanja utjecaja na ciljeve o� uvanja i cjelovitost 
podru� ja ekološke mre�e: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. U svrhu zaštite podru� ja Ekološke mre�e, 
mjerama su prošireni � lanci 48., 74., 89., 94., 99., 125., 124., 177. i 185. Odredbi za provedbu 
PPOB�-a. 
 
Primjedba na � lanak 69. kojim se mijenja � lanak 110.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO 
PRIHVA � A. Stavci (5) i (6) � lanka 110. � e biti obrisani. Što se ti� e uvjeta pod rednim brojem 12. iz 
planskih smjernica Ministarstva, � ije izmjene predla�ete primjedbom u javnoj raspravi, iste ne 
smatramo potrebnim prenositi u prostorni plan, jer je tra�eno propisano posebnim propisom (� lanak 
24. stavak 2. Zakona o zaštiti prirode). 
 
Primjedba na � lanak 70. kojim se mijenja � lanak 111.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na uskla� enost Plana s Ekološkom mre�om: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO 
PRIHVA � A. Ekološka mre�a je omaškom izostavljena iz odrebi za provedbu i bit � e dodana, 
me� utim ne smatra se potrebnim u odredbe prostornog plana prepisivati dijelove posebnog propisa u 
ovom slu� aju Uredbe o ekološkoj mre�i. 
 
Primjedba na � lanak 83. kojim se mijenja � lanak 134.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 111.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
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III.21. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.22. 

 
DAJE SE TUMA� ENJE. 
Ne radi se o primjedbi ve�  o konstataciji. U prilozima planu, u poglavlju 7. Popis sektorskih 
dokumenata i propisa bit � e evidentiran novi propis. 
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III.23. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

PRIMJEDBE SE DJELOMI � NO PRIHVA � AJU. 
Kod implementacije Plana razvitka odvodnje i pro� iš� avanja otpadnih voda na podru� ju Osje� ko-
baranjske �upanije, te drugih pojedina� nih odluka o odvodnji otpadnih voda koje je usvojila Skupština 
Osje� ko-baranjske �upanije, zauzet je stav da � e se u kartografskom prikazu PPOB�-a prikazati samo 
ve� i sustavi koji zbrinjavaju otpadne vode dvije ili više jedinica lokalne samouprave. Cilj odvodnje i 
pro� iš� avanja otpadnih voda postavljen u PPOB�-u je stvaranje nekoliko ve� ih sustava u koje je 
potrebno uklju� iti što više naselja. Do izgradnje cjelovitog sustava, odredbama za provedbu mogu� a su 
sva prijelazna rješenja. Dakle, predlo�eno � e se kao prijelazno rješenje planirati u PPUO/G, a spojni 
vod od naselja Kr� enik do Podravske Moslavine � e biti docrtan. 
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III.24. 
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Primjedba broj 1.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 2.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A.  
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, 
a kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.25. 
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Primjedba na � lanak 45.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 46.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Prostorni plan se radi za odre� eno plansko razdoblje s pretpostavkom stalnog gospodarskog razvitka 
za koji je neophodno osigurati potrebnu infrastrukturu. Trenutne ekonomske poteško� e i smanjene 
potrebe nisu razlog ne planiranju razvitka infrastrukture. 
 
Primjedba na � lanak 61.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Prostornim planom se ne odabire metoda zaštite od poplava ve�  propisuju uvjeti gradnje gra� evina 
potrebnih za nju. Isto tako plan omogu� uje i revitalizaciju korita rijaka i rukavaca, te predla�e odabir 
optimalnog rješenja kombinacijom svih omogu� enih varijanti. Za VHS izra� eno je idejno rješenje za 
potrebe izrade PUO i OPEM koje ima znatno više detalja o samom zahvatu te � e se utjecaji mo� i 
precizirati. VHS je zadr�an u PPOB� u svrhu provo� enja PUO i OPEM za zahvat u skladu s 
prostornim planom. 
 
Primjedba na � lanak 63.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Izgradnja VHS-a je obveza iz plana višeg reda, a razlog njegovog zadr�avanja u PPOB� obrazlo�en je 
uz prethodnu primjedbu. 
 
Primjedba na � lanak 70.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Popis zašti� enih prirodnih vrijednosti sa� injen je prema podacima nadle�nog tijala. 
 
Primjedba na � lanak 111.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
VHS je u PPOB� planirana kao obveza iz plana šireg podru� ja, a kategorija regionalnog parka dopušta 
gospodarske djelatnosti uz odre� ene uvjete. Razlog njegovog zadr�avanja u PPOB� opisan je u 
odgovorima na prethodne primjedbe. 
 
Primjedbe na cjelokupni tekstualni dio.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Nije dano konkretno rješenje osim ne planiranja VHS-a. Obrazlo�enje zbog � ega isto nije mogu� e, 
dano je u obrazlo�enju primjedbi na � lanak 61. Cijeli svijet je pun suprotnosti, svuda se priroda 
suprotstavlja urbanim podru� jima i obratno, zbog � ega se kroz prostorno planiranje i zaštitu okoliša 
nastoji prona� i ravnote�a. 
 
 
Odgovori na primjedbe dane na SPUO 
 
1. Prekategorizacija vodnog puta rijekom Dravom od Luke Osijek do Ferdinandovca na IV. 

me� unarodnu klasu, planirano je u sklopu akumulacije VHS Osijek ili kanaliziranjem korita, ili 
pak kombiniranim rješenjem.  

 
U navedenom poglavlju, planirana prekategorizacija vodnog puta nije zasebno sagledana budu� i 
da je jedna od mogu� nosti za ostvarenje ovog zahvata predvi� ena u sklopu akumulacije VHS 
Osijek, za koju je prepoznat znatan utjecaj na krajobraz. 
 
S obzirom da postoji mogu� nost ostvarenja prekategorizacije vodnog puta i kanaliziranjem korita, 
primjedba je dijelom prihva� ena te je dodatno sagledan utjecaj ovog zahvata na krajobrazne 
karakteristike podru� ja, odnosno poglavlje 7.1. je dopunjeno slijede� i tekstom: 
 
Dodatno je sagledan i zahvat prekategorizacije vodnog puta rijekom Dravom uzvodno od Osijeka 
na IV. me� unarodnu klasu koji je predvi� en na podru� ju vrijednih krajobraznih struktura, tj. u 
prirodnom ambijentu nizinske rijeke s prepoznatljivim meandriraju� im tokom, rukavcima i 
mrtvajama koje obrastaju poplavne šume. Ostvarenje prekategorizacije vodnog puta planirano je 
u sklopu akumulacije VHS Osijek ili kanaliziranjem korita, ili pak kombiniranim rješenjem. Pri 
tome je utjecaj akumulacije VHS Osijek sagledan u sklopu vodnogospodarskih zahvata, te je 
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prepoznat znatan utjecaj na krajobrazne karakteristike podru� ja. U slu� aju prekategorizacije 
vodnog puta kanaliziranjem korita, tako� er se o� ekuje znatna promjena krajobraznih 
karakteristika. Gubitak vrlo vrijednih krajobraznih struktura i zamjena umjetnom formom 
kanaliziranog toka znatne duljine koji mo�e izmijeniti krajobraznu sliku i ambijent okolnih 
poplavnih šuma, predstavljat � e degradaciju u odnosu na postoje� e stanje. Znatne vizualne i 
ambijentalne vrijednosti izvorne prirodnosti vodotoka, kao i identitet podru� ja, tako � e biti 
narušeni, pri � emu je navedeno tek djelomi� no mogu� e ubla�iti mjerama zaštite. 
 
Pri tome naglašavamo da su Strateškom studijom, upravo zbog prepoznatog velikog rizika od 
znatnih utjecaja VHS Osijek i rije� nog prometa, za oba zahvata predlo�ena rješenja navedena u 
uvodnom obrazlo�enju izra� iva� a Strateške studije. 

 
2. Budu� i da su planirani zahvati rije� nog prometa (luke, pristaništa, sidrišta i vodni put) predvi� eni 

van poljoprivrednog zemljišta, procijenjeno je da njihov utjecaj u smislu zauze� a ove kategorije 
zemljišta nije znatan, odnosno da su prihvatljivi, te stoga nije provedena detaljna analiza (kako je 
i navedeno u Knjizi II Strateške studije, poglavlju 2.6.3.). Unato�  tome, primjedba se dijelom 
prihva� a. Dodatno je sagledan utjecaj ostvarenja vodnog puta rijekom Dravom od Osijeka do 
Ferdinandovca na kvalitetu poljoprivrednog zemljišta.  

 
U skladu s tim, Studija je dopunjena na slijede� i na� in: 
Planirani zahvati rije� nog prometa (luke, pristaništa, sidrišta i vodni put) predvi� eni su van 
poljoprivrednog zemljišta, stoga ne� e do� i do zauze� a ove kategorije zemljišta. Osim toga, 
dodatno je sagledan utjecaj prekategorizacije vodnog puta uzvodno od Osijeka na kvalitetu 
poljoprivrednog zemljišta. Pri tome je ostvarenje vodnog puta planirano u sklopu akumulacije 
VHS Osijek ili kanaliziranjem korita, ili pak kombiniranim rješenjem. U slu� aju ostvarenja 
vodnog puta u sklopu akumulacije VHS Osijek ne o� ekuje se smanjenje kvalitete okolnog 
poljoprivrednog zemljišta uslijed mogu� ih smanjenja razina podzemnih voda, s obzirom na 
� injenicu da se radi o višenamjenskom zahvatu kojim se poboljšavaju uvjeti za navodnjavanje. U 
slu� aju ostvarenja planiranog vodnog puta kanaliziranjem korita, mogu� e je produbljivanje 
korita rijeke. Navedeno indirektno mo�e dovesti do smanjenja kvalitete poljoprivrednog zemljišta 
u pojasu uz vodotok u smislu smanjenja razine podzemnih voda i isušivanja okolnih šuma koje 
pru�aju zaštitu poljoprivrednog zemljišta od insolacije i vjetra, te osiguravaju dodatnu vlagu i 
opskrbu tla organskom tvari. 
 
Pri tome naglašavamo da su Strateškom studijom, upravo zbog prepoznatog velikog rizika od 
znatnih utjecaja VHS Osijek i rije� nog prometa, za oba zahvata predlo�ena rješenja navedena u 
uvodnom obrazlo�enju izra� iva� a Strateške studije. 

 
3. S obzirom da to� kasti zahvati rije� nog prometa (luke, pristaništa, sidrišta) ne� e uzrokovati 

zauze� a znatnih površina, kao i � injenicu da je ve� ina planirana na obalama rijeka, ve� inom u 
naseljenim podru� jima, procijenjeno je da njihov utjecaj na šume nije znatan, odnosno da su 
prihvatljivi, te stoga nije provedena detaljna analiza (kako je i navedeno u Knjizi II Strateške 
studije, poglavlju 2.6.3.). 

 
Nadalje, prekategorizacija vodnog puta rijekom Dravom uzvodno od Osijeka na IV. razinu, 
planirana je u sklopu akumulacije VHS Osijek ili kanaliziranjem korita, ili pak kombiniranim 
rješenjem. U navedenom poglavlju 7.3. Šume i šumarstvo, planirani rije� ni put nije zasebno 
sagledan budu� i da je utjecaj obra� en u sklopu VHS Osijek. No s obzirom da postoji mogu� nost 
ostvarenja vodnog puta i kanaliziranjem korita, primjedba je dijelom prihva� ena te je dodatno 
sagledan i ovaj utjecaj na šume, odnosno poglavlje 7.3. je dopunjeno slijede� im tekstom: 
 
Od planiranih zahvata rije� nog prometa, do mogu� ih znatnih utjecaja na šume mo�e do� i 
prilikom prekategorizacije vodnog puta rijekom Dravom uzvodno od Osijeka. Pri tome je 
ostvarenje vodnog puta planirano u sklopu akumulacije VHS Osijek ili kanaliziranjem korita, ili 
pak kombiniranim rješenjem. 
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Utjecaj akumulacije VHS Osijek, pa tako i prekategorizacije vodnog puta, obra� en je u sklopu 
utjecaja vodnogospodarskih sustava. Ovaj sustav bi imao znatan negativan utjecaj zbog velikog 
gubitka šumskih površina. Zahvat se mo�e okarakterizirati kao uvjetno prihvatljiv samo ukoliko je 
na projektnoj razini, a u postupku procjene utjecaja zahvata na okoliš mogu� e osigurati mjere 
ubla�avanja utjecaja ovakvih prostornih razmjera. Ukoliko na projektnoj razini ne� e biti mogu� e 
utvrditi zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, za VHS Osijek treba razmotriti druga rješenja 
ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš.  
 
U slu� aju ostvarenja planirane prekategorizacije vodnog puta kanaliziranjem korita, mogu� e je 
produbljivanje korita rijeke koje potencijalno mo�e imati nepo�eljan utjecaj na stanje površinskih 
i podzemnih voda, odnosno mo�e dovesti do smanjenja razina podzemnih voda. Budu� i da 
trenutno stanje voda osigurava povoljne uvjete za �ivot okolnih šuma, eventualno smanjenje 
razina podzemnih voda moglo bi uzrokovati njihovo sušenje.  
 
I za ovaj zahvat bi se tek na projektnoj razini moglo detaljno utvrditi razmjere utjecaja i mogu� e 
mjere ubla�avanja, ali ve�  se sada mo�e zaklju� iti da bi same mjere ubla�avanja bile vrlo 
zahtjevne u tehni� kom i troškovnom smislu, stoga bi trebalo razmotriti opravdanost planirane 
prekategorizacije. 
 
Pri tome naglašavamo, da su Strateškom studijom, upravo zbog prepoznatog velikog rizika od 
znatnih utjecaja VHS Osijek i rije� nog prometa, za oba zahvata predlo�ena rješenja navedena u 
uvodnom obrazlo�enju izra� iva� a Strateške studije. 

 
4. Primjedba je uva�ena, poglavlje Studije 7.4. Vode, dopunjeno je prema primjedbi slijede� im 

tekstom:  
 
S aspekta zadanih kriterija za ocjenu prihvatljivosti (zone sanitarne zaštite, poplavna podru� ja) 
planirani elektroenergetski sustavi zadovoljavaju uvjete prihvatljivosti. Me� utim, potrebno je 
ipak spomenuti izgradnju VHS Osijek, odnosno planiranu akumulaciju u sklopu tog projekta, koja 
mo�e imati potencijalni negativni utjecaj na stanje površinskih i podzemnih voda. Izgradnjom 
akumulacije postoji rizik od znatnih utjecaja na hidromorfologiju tih dijelova toka, što kao 
posljedicu mo�e imati narušavanje kemijskog i ekološkog stanja voda. Zahvat se mo�e 
okarakterizirati kao uvjetno prihvatljiv samo ukoliko je na projektnoj razini, a u postupku 
procjene utjecaja zahvata na okoliš mogu� e osigurati mjere ubla�avanja utjecaja ovakvih 
prostornih razmjera. Ukoliko na projektnoj razini ne� e biti mogu� e utvrditi zadovoljavaju� e 
mjere ubla�avanja, za VHS Osijek � e trebati razmotriti druga rješenja ostvarenja ciljeva 
Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš. 
 

5. Prema istra�ivanjima koja razmatraju utjecaj promjene tipa površinskog pokrova (u ovom slu� aju 
izgradnja akumulacije) na procese u atmosferskom grani� nom sloju, te posljedi� no i na procese u 
višim slojevima atmosfere, ono ovisi zna� ajno o veli� ini i obliku planiranog jezera, geografskom 
polo�aju, okolišu koji okru�uje jezero, te i o klimatskim obilje�jima podru� ja. Najve� e promjene 
u atmosferi svakako � e se pojaviti iznad samog jezera zbog promjene tipa zemljišnog pokrova te 
je veli� ina jezera u ovom slu� aju zna� ajan faktor. Utjecaj promjene mo�e sezati do desetak 
kilometara i razlikuje se tijekom godine s obzirom na prevladavaju� e cirkulacije na ve� oj skali 
(polje visokog i niskog tlaka zraka tijekom ljeta i zime). Utjecaj se svakako o� ekuje na prizemno 
polje vjetra te na relativnu vla�nost. S obzirom na to da se u atmosferi promjena jednog parametra 
ne mo�e promatrati individualno, o� ekuje se posljedi� no i utjecaj na temperaturu, a i druge 
meteorološke parametre (u razli� itim ja� inama). Pri definiranju opsega promjena, odnosno zone 
utjecaja, svakako treba uzeti u obzir � injenicu da je atmosfera zatvoren sustav koji ima tendenciju 
balansirati uneravnote�ena stanja. Stoga se o� ekivane promjene mogu smatrati relativno 
lokalnima. 
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Kako je disperzija one� iš� uju� ih tvari dominantno pod utjecajem polja vjetra, relativne vla�nosti i 
temperature zraka, mogu� e su tako� er i promjene lokalne kvalitete zraka. Prate� i provedena 
istra�ivanja na prostoru Panonske nizine, resuspenzija lebde� ih � estica (erozija vjetrom) je jedan 
od specifi� nih fenomena karakteristi� nih za ovo podru� je koji utje� u na kvalitetu zraka. Ono se 
naj� eš� e dešava uslijed dugotrajnih sušnih razdoblja na prostorima Ma� arske i Slavonije tijekom 
ljetnih mjeseci, no opa�ena su nešto rje� e i u kasnijim razdobljima. Time je karakterizacija 
poplavljivanja podru� ja kao negativne pojave s obzirom na kvalitetu zraka u najmanju ruku 
sporna.  
 
Pove� anje relativne vla�nosti zraka utje� e na tromost prizemnog sloja atmosfere te se time 
one� iš� uju� e tvari mogu zadr�avati dulje u novonastaloj situaciji. Me� utim, razlika u sastavu 
atmosfere svakako utje� e na poja� anu cirkulaciju te se na prijelazu jezero/kopno mogu o� ekivati 
u� estalija (poja� ana) strujanja zraka koja � e pak provjetravanjem one� iš� enje transportirati na 
dalja podru� ja te ih ujedno i razrje� ivati. Ovdje treba naglasiti kako je atmosfera iznimno 
kompleksan sustav i u današnje vrijeme kada su tehnološkim napretkom numeri� ka modeliranja 
atmosfere postala manje tehni� ki zahtjevna, svakako se smatra da bi se zona utjecaja i njeno 
kvantificiranje (negativno/pozitivno iz razli� itih aspekata) trebalo utvrditi primjenom 
meteorološkog modela. Pri tome s obzirom na brojne nedostupne podatke, na ovoj razini nije 
mogu� e primijeniti numeri� ki model. Utjecaj na zdravlje � ovjeka pogotovo se ne mo�e sagledati 
na ovoj razini teoretskim komentiranjem potencijalnih promjena. Zbog utjecaja na meteorološke 
parametre, prvenstveno u ni�im slojevima atmosfere, gdje je ujedno obitava cijeli �ivotinjski i 
biljni svijet, teoretski su mogu� i i utjecaji na zdravlje � ovjeka, no to je mogu� e detaljnije sagledati 
tek na razini projektne procjene utjecaja na okoliš.  
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III.26. 
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PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.27. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 



96 
 

III.28. 
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Primjedbe na � lanke 10. - 25.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Budu� i da postoji novodoneseni propis: Uredba o odre� ivanju gra� evina, drugih zahvata u prostoru i 
površinama dr�avnog i podru� nog (regionalnog) zna� aja („Narodne novine“ broj 37/14. i 154/14.), 
nabrajanje u prostornom planu se smatra suvišnim, pa � e navedeni � lanci biti brisani. 
 
Primjedba na � lanak 33.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
U navedenom � lanku popisana su postoje� a, registrirana eksploatacijska polja. Eksploatacija šljunka i 
pijeska mogu� a je, uz zadovoljavanje uvjeta iz posebnih propisa, i u koritima rijeka Drave i Dunava. 
� ak u nekim situacijama i neophodna jer nanosi mogu paralizirati ekološki prihvatljive gospodarske 
djelatnosti koje se na rijekama obavljaju. Zbog navedenog, mogu� nost ostaje prostorno-planski 
dopuštena, a realizacija se provodi uz mjere zaštite okoliša i prirode. 
 
Primjedba na � lanak 36.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Lokacije golf igrališta su u PPOB� orjentacijska, a detaljnije se utvr� uju u PPUO/G, gdje se prilikom 
pozicioniranja moraju uva�iti mjere zaštite okoliša. Sama � injenica postojanja ekološke mre�e ne 
prije� e njegovo planiranje. 
 
Primjedba na � lanak 45.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Prostornim planom se stvaraju pretpostavke za gospodarski razvitak za koje je neophodna i adekvatna 
infrastruktura. 
 
Primjedba na � lanak 46.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
� lanak je sadr�ajno modificiran u skladu sa planovim šireg podru� ja, strateškom procjenom utjecaja 
na okoliš i gospodarskim interesima �upanije. Uva�avanje EU direktiva se podrazumijeva i uvodi u 
propise, pa ne mora stajati u odredbama prostornog plana. 
 
Primjedba na � lanak 55.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Navedeno je obveza iz plana višeg reda i nije predmet ovih izmjena i dopuna. 
 
Primjedba na � lanak 57.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Zbog sporosti izrade prostornih planova lokalne razine omogu� ena je izgradnja postrojenja za 
proizvodnju elektri� ne i/ili toplinske energije s pogonom na neki vid obnovljivih izvora energije 
direktnom provedbom PPOB�-a. Zato se koristi izraz „omogu� ava“ iza kojeg je dodano i „promi� e i 
poti� e“. 
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Primjedba na � lanak 59.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 97. Odredbi za provedbu: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Predlo�eno je na� in djelovanja kod opasnosti od poplava i nije predmet prostornog plana. 
 
Primjedba na � lanak 60.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Navedena odredba rezultat je strateške procjene utjecaja plana na okoliš. Navedene konstatacije o 
neuskla� enosti s propisima nije to� na. 
 
Primjedba na � lanak 61.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Konstatacija o neuskla� enosti sa posebnim propisom i europskim direktivama je neto� na. Izmjena 4. 
stavka na predlo�eni na� in je neustavna i protivna Zakonu o prostornom ure� enju. 
 
Primjedba na � lanak 62.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
� lanak je proširen dijelom predlo�enog teksta kojim se osiguravaju uvjeti za ratarsku proizvodnju. 
 
Primjedba na � lanak 68.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba na � lanak 69.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Sadr�aj navedenog � lanka utvr� en je u suradnji i prema uvjetima Uprave za zaštitu prirode pri 
nadle�nom ministarstvu. Ekološka mre�a � e biti dodana u popis zašti� enih dijelova prirode jer je 
omaškom izostavljena s popisa, ali je zato sveprisutna na kartografskim prikazima, a mjere za njenu 
zaštitu u odredbama za provedbu. 
 
Primjedba na � lanak 72.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Sabirno mjesto opasnog otpada u Nemetinu planirano je Planom gospodarenja otpadom Republike 
Hrvatske. 
 
Primjedba na � lanak 83.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Navedeni � lanak nalazi se pod podnaslovom: „Mjere zaštite bioraznolikosti“ i sadr�aj mu je usuglašen 
sa Strateškom procjenom utjecaja na okoliš. 
 
Primjedba na � lanak 109.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Tra�eno je definirano u � lanku 109. stavak 3. Odredbi za provedbu, a brisanjem � lanka 190. izbjegave 
se dupliranje. 
 
Primjedba na � lanak 111.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Navodi o suprotnosti ciljevima zaštite su neto� ni. Kategorija regionalnog parka dopušta gospodarske 
aktivnosti koje je potrebno planski rasporediti, te primjenjivati potrebne mjere zaštite. 
 
Primjedba na � lanak 112.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
U � lanku 112. su opisane izmjene kartografskih prikaza teku� ih izmjena i dopuna. 
 
Primjedba na � lanak 112. stavak13.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Površine vrijednih dijelova prirode utvr� ene su u PPOB� kao površine � ija zaštita se provodi kroz 
prostorne planove i propisuje na razini jedinica lokalne samouprave. U trenutku proglašenja ekološke 
mre�e, regionalnog parka, te Nature 2000  prostornoplanska zaštita tih podru� ja više nema niti svrhe 
niti smisla. 
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Odgovori na primjedbe dane na Knjigu I. Strateška studija utjecaja na okoliš 
 
Odgovori na primjedbe na tekst na strani 127. 
d) Tekst na navedenoj stranici odnosi se na poglavlje 7.1. koje obra� uje utjecaj na krajobraz, 

odnosno ne bavi se utjecajem na bioraznolikost / ugro�ene vrste �ivotinja i biljaka koji se navode 
u primjedbi, a koji su sagledani su u poglavlju 7.5. Tako� er, u Studiji je naglašeno kako je na 
strateškoj razini utvr� en potencijalno zna� ajan utjecaj na krajobrazne zna� ajke: 

 
Navedeni zahvat � e u potpunosti izmijeniti krajobraznu sliku podru� ja – iz prirodnog 
ambijenta nizinske rijeke s prepoznatljivim meandriraju� im tokom, rukavcima i mrtvajama 
koje obrastaju poplavne šume, u nepreglednu stati� nu vodnu plohu. Zbog znatne veli� ine 
zahvata, kao i trenutno prisutnih vrlo vrijednih krajobraznih struktura koje su nosioci 
vizualnih i ambijentalnih vrijednosti, odnosno identiteta podru� ja, pojava akumulacije ne� e 
predstavljati oboga� ivanje krajobrazne raznolikosti, ve�  degradaciju u odnosu na postoje� e 
stanje. Znatne vizualne i ambijentalne vrijednosti izvorne prirodnosti vodotoka, tako � e 
nepovratno biti izgubljene, pri � emu je navedeno tek djelomi� no mogu� e ubla�iti mjerama 
zaštite. 

 
Nadalje, sla�emo se da mjere zaštite krajobraza koje bi se eventualno predlo�ile unutar PUO ne 
mogu nadoknaditi štetu koju bi zahvat uzrokovao u krajobrazu, ve�  samo dijelom ubla�iti, kako je 
i navedeno u zaklju� ku. 

 
Tako� er, u Strateškoj studiji u kona� nici je donesen zaklju� ak da na projektnoj razini i u 
postupcima procjene utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti zahvata za ekološku 
mre�u, mo�da ne� e biti mogu� e utvrditi zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, odnosno 
kompenzacijske mjere, te je za takav slu� aj predlo�eno da se za VHS Osijek razmotre druga 
rješenja ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš i prirodu. 

 
e) Razmatranje potrebe za predmetnim projektom, kao i razmatranje izvedivosti projekta, uklju� ivo 

socio-ekonomske efekte, predmet je studije izvodljivosti  te nije predmet Strateške procjene 
utjecaja na okoliš. 

 
Tako� er, obaveza Strateške studije je razmotriti varijantna / alternativna rješenja koja su 
predlo�ena samim Planom. Predlaganje alternativnih rješenja za pojedine zahvate, pa tako i 
planirane namjene VHS Osijek, obaveza je nadle�nih tijela pojedinih sektora (vodno 
gospodarstvo, energetika, poljoprivreda, promet itd.) u suradnji s izra� iva� em Plana. 
 
U skladu s tim, Strateškom studijom je predlo�eno da, ukoliko na projektnoj razini i u postupcima 
procjene utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti zahvata za ekološku mre�u, ne� e biti 
mogu� e utvrditi zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, odnosno kompenzacijske mjere, za VHS 
Osijek treba razmotriti druga rješenja ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji 
utjecaj na okoliš i prirodu. 

 
f) Spomenuta mjera propisuje se na projektnoj razini koja se bavi tehni� kim rješenjima zahvata. Pri 

tome se sve detaljnije mjere za ubla�avanje negativnog utjecaja VHS Osijek mogu biti predlo�ene 
(ukoliko ve�  nisu) u okviru Studije o utjecaju na okoliš za VHS Osijek nakon što se pokrene 
postupak procjene o utjecaju na okoliš i ocjene prihvatljivosti za ekološku mre�u. 

 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranicama 137.-138. 
U navedenom poglavlju 7.3. razmatran je utjecaj na šume i šumarstvo, primarno sa šumarskog 
aspekta, dok je s aspekta bioraznolikosti obra� en u poglavlju 7.5. Pri tome je u poglavlju 7.3. izra�ena 
površina svih šuma (i postotak u odnosu na površine šuma u �upaniji) koje se nalaze na podru� ju 
planiranog VHS Osijek, temeljem � ega je na strateškoj razini utvr� en utjecaj velikih razmjera na šume 
i šumarstvo. To� ne površine, omjeri, sastav šuma i utjecaj na njih  mogu� e je detaljno obraditi u 
sklopu postupka procjene utjecaja zahvata na okoliš koji se provodi na temelju detaljnih projektnih 
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podloga za navedeni zahvat. Pri tome je mjera supstitucije navedena samo kao jedan od mogu� ih 
prijedloga koji mogu biti definirani u sklopu postupka procjene utjecaja zahvata na okoliš. U 
kona� nici, Strateškom studijom je predlo�eno da, ukoliko se na projektnoj razini i u postupku procjene 
utjecaja zahvata na okoliš / ocjene prihvatljivosti za ekološku mre�u ne utvrde zadovoljavaju� e mjere 
ubla�avanja, odnosno kompenzacijske mjere, za VHS Osijek treba razmotriti druga rješenja ostvarenja 
ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji potencijalni utjecaj na okoliš i prirodu. 
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 145. 
Primjedba se odnosi na ID PP OB�, ne Stratešku studiju. Odredbe za provo� enje u ID PP OB� u 
pogledu prekategorizacije vodnog puta trebale bi biti uskla� ene s prijedlozima u SPUO i Glavnoj 
ocjeni, odnosno nakon konzultacija s nadle�nim tijelima u okviru postupka javnog uvida.   
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 147. 
c) Primjedba se djelomi� no prihva� a. U SPUO je ve�  naglašeno kako se na strateškoj razini ne mo�e 

isklju� iti utjecaj predmetnog zahvata te je zaklju� ak argumentiran potencijalnim zna� ajnim 
utjecajima na zna� ajke bioraznolikosti i zašti� enih podru� ja. Naime, sla�emo se s mišljenjem da 
se za VHS Osijek ve�  na strateškoj razini analize mogu pretpostaviti vjerojatno zna� ajni negativni 
u� inci, odnosno u� inci koji bi bili takvog opsega da se ne mogu umanjiti mjerama zaštite biološke 
raznolikosti, odnosno mjerama ubla�avanja. Utjecaj izgradnje VHS Osijek zna� ajno � e 
promijeniti podru� je na kojem se planira zahvat, me� utim zahvat je planiran Strategijom 
prostornog ure� enja RH te predstavlja zahvat od strateškog zna� enja i interesa za RH, te se mo�e 
o� ekivati da � e biti pokrenut postupak utvr� ivanja prevladavaju� eg javnog interesa. Za navedeni 
zahvat izra� ene su Studija o utjecaju na okoliš i Glavna ocjena prihvatljivosti za ekološku mre�u 
te � e u okviru postupaka PUO i OPEM biti analizirani utjecaji zahvata na puno detaljnijoj razini 
od analize utjecaja na strateškoj razini. Ovi postupci ne mogu biti pokrenuti ukoliko zahvat nije 
planiran prostorno-planskom dokumentacijom. Prostorni plan � e biti uskla� en s rezultatima 
(ishodom) postupaka PUO i OPEM kad se isti završe.  
Tekst je nadopunjen informacijom o UNESCO Prekograni� nom rezervatu biosfere Mura-Drava-
Dunav.  

 
d) Primjedba je uva�ena, poglavlje Studije 7.4. Vode, dopunjeno je prema primjedbi slijede� im 

tekstom:  
S aspekta zadanih kriterija za ocjenu prihvatljivosti (zone sanitarne zaštite, poplavna 
podru� ja) planirani elektroenergetski sustavi zadovoljavaju uvjete prihvatljivosti. Me� utim, 
potrebno je spomenuti i izgradnju VHS Osijek, odnosno planiranu akumulaciju u sklopu tog 
projekta, koja mo�e imati potencijalno negativan utjecaj na stanje površinskih i podzemnih 
voda. Izgradnjom akumulacije postoji rizik od znatnih utjecaja na hidromorfologiju tih 
dijelova toka, što kao posljedicu mo�e imati narušavanje kemijskog i ekološkog stanja voda. 
Zahvat se mo�e okarakterizirati kao uvjetno prihvatljiv samo ukoliko je na projektnoj razini, 
a u postupku procjene utjecaja zahvata na okoliš mogu� e osigurati mjere ubla�avanja 
utjecaja ovakvih prostornih razmjera. Ukoliko na projektnoj razini ne� e biti mogu� e utvrditi 
zadovoljavaju� e mjere ubla�avanja, za VHS Osijek � e trebati razmotriti druga rješenja 
ostvarenja ciljeva Prostornog plana koja bi imala manji utjecaj na okoliš. 

 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranici 150. 
U sklopu SPUO su analizirani kumulativni utjecaji svih zahvata na biološku raznolikost i zašti� ena 
podru� ja, no istaknuti su samo oni gdje je prepoznat potencijalno zna� ajan kumulativan utjecaj.  
 
Odgovori na primjedbe na tekst na stranicama 166.-168. 
U spomenutom poglavlju razmotrena su varijantna rješenja koja su predlo�ena Prostornim planom kao 
alternative (pojedini zahvati iz kategorije elektroenergetike, prometa i vodoopskrbe). Predlaganje 
alternativnih rješenja za pojedine zahvate, pa tako i planirane namjene VHS Osijek, obaveza je 
nadle�nih tijela pojedinih sektora (vodno gospodarstvo, energetika, poljoprivreda, itd.) u suradnji s 
izra� iva� em Plana. 
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U skladu s tim, u sklopu Strateške studije za VHS Osijek i rije� ni promet predlo�eno je slijede� e: 
- razmatranje/utvr� ivanje da li uop� e postoji potreba za razvojem rije� nog prometa na � itavom toku 

Drave u Osje� ko-baranjskoj �upaniji s obzirom na planirane i postoje� e zahvate u okviru drugih 
oblika prometa i projekcije prometnog razvoja,  

- u slu� aju VHS Osijek, Plan uskladiti s rezultatima PUO i OPEM. Ukoliko se u postupku 
utvr� ivanja prevladavaju� eg javnog interesa utvrdi da ne postoje odgovaraju� e kompenzacijske 
mjere, VHS Osijek se više ne mo�e planirati Prostornim planom. Nakon toga izra� iva�  Plana 
mo�e (na temelju stru� nih podloga drugih sektora) unijeti u Plan alternative tom zahvatu kako bi 
se ostvarili ciljevi Plana u pogledu energetike, poljoprivrede, vodnog gospodarstva i drugih 
sektora, a koje imaju manji utjecaj na okoliš. Ti zahvati, ako se predlo�e, bit � e predmet postupka 
SPUO budu� ih izmjena i dopuna PPOB�. 

 
 
Odgovori na primjedbe dane na Knjigu III. Glavna ocjena prihvatljivosti za ekološku mre�u 
 
4. U sklopu Glavne ocjene su analizirani kumulativni utjecaji svih zahvata podru� ja ekološke mre�e, 

no istaknuti su samo oni gdje je prepoznat potencijalno zna� ajan kumulativan utjecaj. Analiza 
utjecaja na pojedino podru� je ekološke mre�e je napravljena na na� in da se prikazuju svi zahvati 
(po svim sektorima zajedno) koji bi s obzirom na njihove zna� ajke i polo�aj mogli imati utjecaj 
na podru� je ekološke mre�e. 

 
5. Kako je ve�  re� eno u gornjim odgovorima, PPOB� � e morati biti uskla� en s rezultatom PUO i 

OPEM za VHS Osijek. Ukoliko se utvrdi da ne postoje odgovaraju� e mjere ubla�avanja, niti je 
mogu� e provesti kompenzacijske mjere, zahvat bi trebao biti uklonjen iz PP OB�, a izra� iva�  
Plana na temelju stru� nih podloga i inputa drugih sektora unijeti u Plan druga rješenja u sklopu 
budu� ih izmjena i dopuna PP OB�. 

 
6. U skladu s odredbama Uredbe o strateškoj procjeni utjecaja na okoliš (NN 64/08), Savjetodavno 

stru� no tijelo (Povjerenstvo) je u postupku strateške procjene utjecaja na okoliš Prostornog plana 
Osje� ko-baranjske �upanije i II. Izmjena i dopuna Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije 
na svojoj 2. sjednici, odr�anoj dana 30. lipnja 2015. u Osijeku, donijelo Mišljenje da je Strateška 
studija utjecaja na okoliš Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije i II. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana Osje� ko-baranjske �upanije, skupa s Glavnom ocjenom prihvatljivosti za 
ekološku mre�u, cjelovita i stru� no utemeljena. 
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III.29. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.30. 

 
 
DAJE SE TUMA� ENJE. 
Ovim Planom propisane su udaljenosti novih gra� evina za uzgoj �ivotinja od gra� evinskih podru� ja 
gradskih obilje�ja, koje se ne primjenjuju na rekonstrukcije postoje� ih, � ak niti kada se istima 
pove� ava kapacitet, pri � emu se jedino ne mogu smanjivati zate� ene udaljenosti. 
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III.31. 
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PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
� lanak 181. bit � e promijenjen na predlo� eni na� in uz korekciju stavka (3) koji � e glasiti: „Preporuka 
je kroz PPUO/G, u svrhu podizanja kvalitete �ivljenja, doprinosa stvaranju kulturnog naslje� a i 
vrsno� e izgra� enog prostora kao op� eg interesa, kada se gradi javnim sredstvima, propisati provedbu 
javnih arhitektonskih natje� aja kojim � e se osigurati najkvalitetnije rješenje za sve nove zgrade 
društvene i javne namjene“. Odluku o tome koje � e to gra� evine javne i društvene namjene biti, 
prepuštena je jedinicama lokalne samouprave. 
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III.32. 
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PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.33. 
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Primjedba broj 1.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Uskla� ivanje površina gra� evinskih podru� ja iz PPUO/G prikazanim u PPOB� nije u obuhvatu ovih 
izmjena i dopuna. Gra� evinska podru� ja se, temeljem Zakona, utvr� uju u PPUO/G veli� inom prema 
propisanom u Odredbama PPOB�-a, a ne prema njihovom obliku i površini na kartografskom prikazu. 
� injenica da je na II. IDPPUG Našica �upan izdao suglasnost (temeljem mišljenja Zavoda o 
uskla� enosti s PPOB�) potvr� uje navedeno. 
 
Primjedba broj 2.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Razina �upanijskog plana ne raspola�e dostatnom detaljnoš� u podataka kojima bi se tra�eno moglo 
uvrstiti u PPOB�. Budu� i da se radi o prostoru Grada Našica i lokalnim cestama sve tra�eno mo�e se 
planirati u PPUG bez da je prethodno ucrtano na kartografskim prikazima PPOB�-a. 
 
Primjedba broj 3.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Va�niji lokalni plinovodi ucrtani su u PPOB� temeljem zahtjeva distributera prvenstveno na mjestima 
gdje nisu bili planirani u PPUO/G, a gdje nije bila izgledna izmjena plana u�eg podru� ja, sve u svrhu 
uskla� enosti zahvata s prostornim planom. Ovim II. IDPPOB� odredbama za provedbu omogu� eno je 
polaganje novih infrastrukturnih gra� evina u koridorima postoje� ih bez obzira jesu li prikazani na 
kartografskom prikazu ili ne. 
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Primjedba broj 4.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 5.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 6.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 7.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 8.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Kroz ove II. IDPPOB� izvršeno je uskla� ivanje segmenta gospodarenja otpadom s posebnim 
propisom kojim se planira centar za gospodarenje otpadom s pretovarnim stanicama. Na kartografskim 
prikazima PPOB� prikazuje se plansko, ne trenutno zate� eno stanje gdje god to tema kartografskog 
prikaza dopušta. 
 
Primjedba broj 9.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Zone sanitarne zaštite izvorišta na kartografskom prikazu broj 3.1.2. ucrtane su prema podacima 
Hrvatskih voda, a podaci o zonama sanitarne zaštite izvorišta Velimirovac su iz prijedloga odluke, 
dakle granice se temelje na istra�nim radovima, pa � e se ozna� iti kao zona preventivne zaštite. 
U � lanku 33. Odredbi za provedbu PPOB�-a objavljene u „�upanijskom glasniku“ broj 4/10. navodi 
se: „...a njihove (gra� evine posebne namjene)  zaštitne zone koje se prostiru na podru� ja više jedinica 
lokalne samouprave prikazane su na kartografskom prikazu broj 3.1.2. Podru� ja posebnih ograni� enja 
u korištenju“. Poseban propis ne obvezuje �upanijski plan na prikazivanje zaštitnih zona gra� evina od 
interesa za obranu, ali su u PPOB� prikazane na opisani na� in radi lakšeg snala�enja u prostorima 
ograni� enja te radi mogu� nosti iz posebnog propisa po kojem jedinice lokalne samouprave mogu raditi 
PPUO/G smanjenog sadr�aja. U takvim planovima nema podatka o prostorima ograni� enja ako on nije 
sadr�an u �upanijskom planu. Zbog navedenog ne smatra se potrebnim zone vojarne Grbanica 
evidentirati �upanijskim planom. 
 
Primjedba broj 10.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Obrazlo�enje dano uz primjedbu broj 8. 
 
Primjedba broj 11.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Poznavaju� i problematiku napuštenih plinovoda posebnice na podru� ju grada Našice, odlu� eno je kroz 
ove II. IDPPOB� iste diferencirati od plinovoda u funkciji. Tra�enje uvjeta od vlasnika infrasturkture 
ne mo�e se uvjetovati prostornim planom jer je isto uvjetovano Zakonom o prostornom ure� enju tako 
da � e odredba koja to propisuje biti brisana. 
 
Primjedba broj 12. i 13.: DAJE SE TUMA� ENJE. 
Navedeni � lanci � e biti obrisani iz Odredbi PPOB�-a. 
 
Primjedba broj 14.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
� lankom 38. Odluke (mijenja � lanka 62. Odredbi) propisuje uvjete zaštite koridora planiranih ovim 
planom, te je predlo�eno neprihvatljivo. 
 
Primjedba broj 15.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 16.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 17.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
 
Primjedba broj 18.: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
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III.34. 
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Primjedba na � lanak 35.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
 
Primjedba na � lanak 39.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Veli� ine posjeda potrebnog za gradnju gra� evina za poljoprivrednu proizvodnju izvan granica 
gra� evinskih podru� ja promijenjene su prema zahtjevu Upravnog odjela za poljoprivredu i ruralni 
razvoj Osje� ko-baranjske �upanije za gra� evine u funkciji uzgoja vo� a i povr� a. 
 
Primjedba o udaljenosti od 500 m: PRIMJEDBA SE PRIHVA � A. 
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III.35. 
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Prijedlog broj 1.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Potreba propisivanja udaljenosti gra� evina za uzgoj �ivotinja od gra� evinskog podru� ja naselja 
gradskog obilje�ja stoji u � injenici zaštite vizura i olfaktivnih osobitosti naselja gradskih obilje�ja. 
Budu� i da se smatra neprimjerenim uzgajati �ivotinje u naseljima gradskih obilje�ja, u svrhu zaštite 
kvalitete �ivota u gradovima, jednako se smatra neprimjerenim i u njihovoj neposrednoj blizini koja 
je definirana u spornom stavku. 
Ovakav zahtjev stigao je jedino od Grada � akova, a s obzirom da je � akovo samo jedan od 7 gradova 
na podru� ju �upanije, te da ostali gradovi nisu imali primjedbu na predmetno, odlu� eno je ne 
prihvatiti primjedbu. 
 
Prijedlog broj 2. i 3.: PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, 
a kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.36. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, javne 
gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju javnim sredstvima, a 
kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. kojim se navedeno propisuje 
izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.37. 
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Primjedba na � lanak 24.: DAJE SE TUMA� ENJE.  
� lanak je brisan. 
 
Primjedbe na � lanak 195. u stvari se odnose na � lanak 112. prijedloga Odluke o donošenju Plana. 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. � lankom 112. opisane su izmjene kartografskih 
prikaza. Ono što nije mijenjano na njima ne� e niti biti sadr�aj � lanak 112. 
 
Primjedba na � lanak 107.: PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
� lankom 107. opisana su sva mogu� a prijelazna i varijantna rješenja koja Plan omogu� ava, po� ev od 
MALIH sustava do kona� nog jedinstvenog sustava za cijelu �upaniju. 
 
Primjedbe na sa�etak za javnost:  
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. U sa�etku su opisane teku� e izmjene u koncepciji i na 
kartografskim prikazima. Odvodnja otpadnih voda za op� ine Petlovac i � eminac ovim izmjenama 
rješava se spajanjem na UPV u Osijeku, te je tako i opisano u sa�etku. Pojedina� ni sustavi u tim 
op� inama omogu� eni su odredbama za provedbu kao prijelazno rješenje te se iz tog razloga u sa�etku 
ne navode. 
 
PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.  Za crpilište Prosine bit � e navedeno da se nalazi u Op� ini Kne�evi 
Vinogradi, a da se u Gradu Belom Manastiru nalazi crpilište Livade. 
 
Primjedbe na kartografske prikaze: 
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Vodotoranj u Kozarcu zadr�an je u PPOB�-u budu� i da je isti 
sadr�an u Novelaciji plana vodoopskrbe na podru� ju Osje� ko-baranjske �upanije s kojom se 
uskla� uje. 
 
PRIMJEDBA SE PRIHVA � A.   
 
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Zakonom i Planom omogu� ene su rekonstrukcije svih postoje� ih 
gra� evina. Iz tog razloga ne smatra se potrebnim svaku rekonstrukciju ozna� avati na kartografskom 
prikazu. 
 
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. Kod implementacije Plana razvitka odvodnje i pro� iš� avanja 
otpadnih voda na podru� ju Osje� ko-baranjske �upanije, te drugih pojedina� nih odluka o odvodnji 
otpadnih voda koje je usvojila Skupština Osje� ko-baranjske �upanije, zauzet je stav da � e se u 
kartografskom prikazu PPOB�-a prikazati samo ve� i sustavi koji zbrinjavaju otpadne vode dvije ili 
više jedinica lokalne samouprave. Cilj odvodnje i pro� iš� avanja otpadnih voda postavljen u PPOB�-u 
je stvaranje nekoliko ve� ih sustava u koje je potrebno uklju� iti što više naselja. Do izgradnje 
cjelovitog sustava, odredbama za provedbu mogu� a su sva prijelazna rješenja. Dakle, predlo�eno � e se 
kao prijelazno rješenje planirati u PPUO/G. 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A.  U sa�etku su opisane teku� e izmjene u koncepciji 
i na kartografskim prikazima. Odvodnja otpadnih voda za op� ine Petlovac i � eminac ovim izmjenama 
rješava se spajanjem na UPV u Osijeku, te je tako i opisano u sa�etku. Pojedina� ni sustavi u tim 
op� inama omogu� eni su odredbama za provedbu kao prijelazno rješenje te se iz tog razloga u sa�etku 
ne navode, a Batina � e biti dodana. 
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III.38. 

 
 
PRIMJEDBA SE DJELOMI � NO PRIHVA � A. 
Provo� enje urbanisti� ko-arhitektonskih natje� aja preporu� a se za podru� ja urbane preobrazbe, 
javne gradske prostore, te nove gra� evine javne i društvene namjene koje se financiraju 
javnim sredstvima, a kona� ni odabir prepušten jedinicama lokalne samouprave. � lanak 181. 
kojim se navedeno propisuje izra� en je prema prijedlogu Društva arhitekata grada Osijeka. 
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III.39. Primjedbe pristigle izvan roka. 
III.39.1. 
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PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Zakon o prostornom ure� enju i gradnji, prema kojem se ova javna rasprava provodi, u � lanku 90. 
stavak 3. propisuje: „Prijedlozi i primjedbe iz stavka 2. ovog � lanak koji nisu dostavljeni u roku i nisu 
� itko napisani, ne� e se uzeti u obzir u pripremi izvješ� a o javnoj raspravi.“ 
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III.39.2. 

 
 
PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Zakon o prostornom ure� enju i gradnji, prema kojem se ova javna rasprava provodi, u � lanku 90. 
stavak 3. propisuje: „Prijedlozi i primjedbe iz stavka 2. ovog � lanak koji nisu dostavljeni u roku i nisu 
� itko napisani, ne� e se uzeti u obzir u pripremi izvješ� a o javnoj raspravi.“ 
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III.39.3. 
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PRIMJEDBA SE NE PRIHVA � A. 
Zakon o prostornom ure� enju i gradnji, prema kojem se ova javna rasprava provodi, u � lanku 90. 
stavak 3. propisuje: „Prijedlozi i primjedbe iz stavka 2. ovog � lanak koji nisu dostavljeni u roku i nisu 
� itko napisani, ne� e se uzeti u obzir u pripremi izvješ� a o javnoj raspravi.“ 


